
UTERESSIIITE GICSTA 

all’ allegazione 

8V& o>3& <&aii ip. s>a Tae^amas» 



®ull’ allegato diritto per gli alimenti loco 
legiiimae, che si pretende attribuire al fu P. 
D. Giuseppe , come secondogenito sopra il fe> 
decommesso la Morella scaduto al fu D. Fer> 
dinando de Vicariis qual primogenito, e nelle 
sue mani quindi reso libero , 

•» 

c/l)WecteHje «h fatto. 


Costa che nel 1779 quando il fu P. de 
Vicariis alla occasione della professione dei voti 
monastici emetteva la rin 'nzia a favore di suo 
j)adre Marchese D. Giovannicola , e si riser- 
vava r annua prestazione in ducati 80 , il fe- 
decommesso la Morella non possedevasi già dal 
rinunziatario Marchese Giovannicola. 

Costa* che neanche Esteriormente il Mar- 
chese Giovannicola (che raccolse i dritti rinun- 
zìati dal P. D. Giuseppe ) ebbe la goduta del 
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feclecommesso, perciocché premorì alla madre 
sua Marchesa Ànoamaria , godente di esso fìn 
dal 1763. 

Costa che alla di costei morte il fedecom- 
raesso la Morella per eflelto della chiamata fe- 
decommessaria scadde a D. Ferdinando de Vi- 
cariis nipote ex Jilio Giovannicola , e primo- 
genito. 

Costa che durante il godimento che del 
fedecommesso la Morella aveva Ferdinando, av- 
venne la emanazione della legge abolitiva delle 
sostituzioni nel 1807, e con posteriore decreto 
del 1808, inteso il curatore dato a coloro cui 
riguardar poteva il favore delle riserve fatte co- 
gli articoli a e seguenti della legge anzideita, 
fu dichiaralo libero speltatario del fondo la Mo- 
rella , stante la mancanza delle persone, cui le 
fatte riserve riferivansi. 

Costa che non prima del 1826 il P. D. 
Giuseppe chiese per la prima volta la presta- 
zione annua dei ducati 80, cui furono condan- 
nati i figli di Ferdinando con un arretro di 3 1 
anni. 

Costa che con decisione della G. C. ci- 
vile del i 833 in cui fu parte il P. D. Giu- 
seppe , vennero dichiarati D. Piaggio , e gli 
eredi di Francesco per eredi puri e sem- 
plici di Anna Maria de Vicariis, a causa che 
fu liquidato possedere dieci magazzini fra gli 
altri beni liberi della medesima — Costa d’al- 
tronde che gli attuali de Vicariis debitori spro- 


/ 
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priaii posseggono altre non lievi proprietà non 
ancora vendute. 

Costa infine che il P. de Vicariis dopo 
avere ripartita tal ragione creditoria tra coloro 
che il circuivano , di anni 86 non ha guari 
morì. 

0JJecva»tOHÌ tw Hicttto. 

l. 

Dopo la morte del preteso avente dritto 
ad essere alimentato dal godente il fedecora- 
raesso la Morella, dopo la estinzione del fede- 
commesso verificata ormai da 4o anni» il met- 
tere avanti l’insussistente dritto per gli alimenti 
in un giudizio di concorso di creditori per la 
prima volta in appello è inutile, che anzi co- 
sa strana. 

n. 

Ed inconcepibile ancora apparirà, ove piac- 
cia per un momento fermarsi a considerare l’ob- 
bligo che il Monastero a%ea ài alimentare il 
P. D. Giuseppe , e la estensione di quest’ob- 
b*’goj e sul proposito piaccia rileggere quanto 
è scritto alla pag. 3g dell’allegazione. 

m. 

t 

U invocata autentica Res quae dispone , 
che le cose \e subjacent restitutìoni prohi- 
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benlur aìienari vel dbligarì, Sed si liberis, por- 
tio legitìma non sufficit ad dolis sive donatio- 
nis propler nuptias obligationem, pernutUiur res 
praediclas in eam causam alienare vel obliga- 
re prò modo honestati personarum congruo. 
Periochè è sol vero che, laddove la legiltima 
porzione dovuta libera ai figli del fedecomniet- 
lente , non bastasse per 1’ assicurazione della 
dote o della donazione propter nuptias, era in 
questo caso permesso obbligare sussidiariamen- 
te i beni del fedecommesso. Per identità di ra- 
gione fu quindi ancora permesso alienare ed 
obbligare i beni del fedecommesso a causa de- 
gli alimenti pe’ figli del fedecommettente, come 
assicura àccorsio sulla citata autentica , e ri- 
ferisce r autorità di Bartolo , Baldo , Angelo, 
Paolo di Castro e Giasone. 

Laonde due estremi debbono concorrere 
])erchè possa riconoscersi nei secondogeniti un 
dritto reale, e che stasse in luogo della legit- 
tima , contro il primogenito godente di un mag- 
giorato , e sopra i l>eni vincolati per la presta- 
zione d^li alimenti jure actionis , cioè, di es- 
sere FIGLI DEL FEDECOMUETTENTE , ai quali Solo 
costui doveva la legiltima j e T altro estremo, 
di esservi mancanza di beni liberi. 

Quindi si distinsero quegli alimenti che 
si dovevano al figlio del fedecommettente co- 
inechè dovuti jwe actionis , da quelli che si 
dovevano officio Judicis a tulle le altre perso- 
ne siretlameiile congiunte col primogenito go- 
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dente il maggioralo. Ed al proposito il Suro. 
nel suo trattato degli alimenti tit. 3.°quist. S.** 
scrive aliquando enim majoralus instituitur ab 
ascendente , et eo qui ad legitimam tenetur , 
et tunc secundogenitorum alimenta ’ succedunt 
loco legitimae , et verijicatur limitatio , datur- 
que aciio prò eis , et aliquando majoratus in- 
stituitur ab eo , qui nulli debet legitimam , ut 
in transversali y at eo casa alimenta solo Ju- 
dicis ojjìcio petuntury et non succedunt loco le- 
gitimae y et eadem est differentia , quando ma- 
joratus instituitur in omnibus honis , vel solum 
in honis liberis dempla se. legitima Jiliorum: 
e cita r autorità di Ldd. Molin. che egli adot- 
ta e spiega. 

Ragionata è ancor molto la dottrina di 
Laurea nella dee. 4? n.” 21 . Cum vero pa- 
truus , aul alter collateralis petit alimenta a 
possessore , cujus instituitur ei legitimam non 
debere t , nec alimenta , quia post ejus mor- 
tem fuit procreatus , tunc nulla est alendi o- 
bligatio , quia respecta ejus descendentis , qui 
tempore morlis in rerum natura non fuit , qua- 
litas liaec obligationis alimentorum considerar i 
non potest , argumento leg. ejus , qui in Pro- 
vincia ff. si certum pelai. Nec in majoratu 
consideraci potest obligatio realis , quae non 
habeat originem ab institutore , Molin. di et. 
cap. i5 num. 5g , et verior sententia est bo- 
na majoratus , non esse obligata ad alimentOy 
nec dotem eorum y qui tempore mortis institu- 
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toris majoratus non extahant , et ita limitane 
dam decìsionem aulh. res , quae Cod. comm. 
de legai, notavit Bald. 

£d in conferirla della regola doversi gli 
alimenti dal primogenito al secondogenito figlio 
del fedecommetten te loco legitimae et jiire a- 
ctionis , stà la eccezione e limitazione da tut> 
ti gl’interpetri e dottori riconosciuta ( dei qua- 
li fa interminabile enumerazione il Fusar. , 
quest. 536 n.“ 7 ) , cioè , quando JiLim gra- 
vatus consumpsisset legitimam y et Trebeìliani- 
cam male utendoy quia lune non erit subvenien- 
dum cum alienatione honorum fideicommissi. 

£d a vieppiù marcare la differenza che 
passa tra gli alimenti dovuti jure actionis et 
loco legitimae , da quelli dovuti officio Judi- 
cis f invocasi la conclusione della quest. 37 
tit. I. Suro, de alimentis. ffaec omnia vera 
sunt , quoad hac ne teneatur tamquam pri- 
mogenitus alere et si talis primogenitus ea 
sit conjunctione sanguinis obstricius , qua te~ 
netur conjuncium alerei erit locus aliis, quae 
per nos dieta sunt : sat est autem , quod 
non teneatur uri primogenitus , nec de bo- 
Nis PRIMOGENITURA : invocasi la comune sen- 
tenza di coloro che scrissero sull' autent. res 
quae , Molin. Mieres. Tiraquel. Torr. , cioè 
che questi alimenti di seconda specie si deb- 
bono dalle rendite del fedecommesso, ricono- 
sciuta ora qual legge per la sanzione di essa 
contenuta nell’ art, 961 LL, CC. in vigore ,• 
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e nominai in proprietà di parte dei beni del 
fedecommesso, come quelli della prima specie. 

potrebbe la cosa diversamente andare per- 
ciocché la equità del giudice costringe il pos- 
sessore del maggiorato rnen come tale , che 
per vincoli di sangue ad alimentare i suoi con- 
giunti anche collaterali, e nel fine di conser- 
vare Io splendore e dignità della famiglia. Per 
ciocché il divieto del testatore d’alienare i be- 
ni fedecommessati resterebbe pienamente eluso, 
laddove si ammettessero le continue detrazioni 
di parte de’ beni fedecommessati per gli ali- 
menti dovuti non meno ai secondogeniti figli 
del fedecommettente , ma benanche ai secon- 
dogeniti fratelli di ciascun gravato. 

Per locché non é lecito dubitare del pri- 
mo estremo richiesto , come sopra fu annun- 
ciato, perchè si avesse diritto dal secondogeni- 
to a richieder dal primogenito parte dell im- 
mobile fedecommessato ( o del suo prezzo, che 
vale lo stesso ) a causa di alimenti , cioè di 
esser figlio del fedecommettente giusta la let- 
tera dell’autent. res quae, e le allegate ragio- 
ni e dottrine — Ma il P. D. Giuseppe non 
fu certamente figlio di Matteo Majorino insti- 
tutore del maggiorato la Morella nel i6a3 — 
E perciò , che il reclamato diritto loco legiti- 
mae, e colle prerogative che la porzione riser- 
vata accompagna , non stava nel P. D. Giu- 
seppe, e molto meno ne cessionarii de cessio- 
narii di costui. 
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IV. 


I stessi avversari poi convengono del de- 
bito concorso dellaltro estremo, cioè, mancanza 
DI BENI LIBERI, nè si potrebbe disconvenire per 
la testuale disposizione delia sopra scritta au> 
tentica, eletto l'art. 961 LL. CC. Ma come 
dubitare della esistenza di beni liberi nella fa- 
miglia de Vicariis , quando che , fra gli altri 
titoli esibiti dallo stesso P. de Vicariis , avvi 
quello del xi Gennajo 1790 con cui il Mar- 
chese Giovaunicola si dimise dall’ amministra- 
zione dei beni di famiglia, e ne investì il suo 
figlio primogenito D. Ferdinando, ed ove i be- 
ni liberi sono specificati, nonché i soggetti in 
questi termini « delle terre risaie denomina- 
te le Carrara site nella piana di Salerno y 
dei magazzini , delle botteghe^ dell orto , del 
giardino siti nella stessa Città fuori Portano- 
va^ della masseria, e delle selve site in An- 
gri dette Casa Lanario^ di tutte le partite di 
arrendamenti^ dei padronati della estinta fami- 
glia di Capograsso, e delt usufrutto del mag- 
giorato sulla masseria della Morella sita nel- 
la piana di Montecorvino, 

Vero è che parte dei beni medesimi fu- 
rono venduti dopoché Giovaunicola de Vica- 
riis cadde in patrimonio; ma benanche è vero 
che giunse a sottrarre altra porzione che si di- 
chiarò rendere ducati 260 annui, oltre vari ca- 
pitali ed i fruiti del fedecommesso la Morella, 
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comechè risulta dall’ istruniento di convenzione 
del 179^ passata coi creditori. 

Nè si dica che la porzione di beni dalia 
vendila sottratta si apparteneva ad altri fede- 
commessi, nè libera era, dappoiché è una ve- 
rità di legge assicurata da solenne giudicato 
contenuto nelle decisione del xxv Luglio i 833 
resa sulle conclusioni dello stesso P. de Vi- 
cari is, cioè, porzione dei beni che allora, pos- 
sedevano i debitori spropriati, si apparteneva- 
no ad Annamaria de Vicariis, fra quali die- 
ci magazzini fuori Portauova e perciò ven- 
nero dichiarati eredi puri esemplici di costei. 

£ la esistenza di beni liberi costituisce 
attualmente ancora un fatto permanente , di 
cui gli stessi cessionarii del Monaco hanno esi- 
bita pruova col pegnorare non solo Timmobile 
la Morella, ma ben altri cinque fondi, di cui 
poi non fu Taggiudicazione diffinitiva proclamata. 

È perciò che l’allegato dritto per gli ali- 
menti attribuito al fu P. D. Giuseppe come 
secondogenito , star non poteva sull’ immobile 
fedecom messalo la Morella nella esistenza di 
altri beni in famiglia. 


V. 

Vanamente s’ invoca 1 ’ art. 6 della legge 
del 1807 aboliiiva delle sostituzioni, nella cir- 
costanza che il P. de Vicariis non era chia- 
mato al fedecommesso , e tanto meno fra gli 
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ulteriori non contemplati nell’ art. 3 di detta 
legge ( ossia i nipoti e pronipoti ) ; quandoché 
a favore di esso P. D. Giuseppe il fondo già 
ièdecom messa to la Morella non era gravato di 
un redito vitalizio costituito in legittimo 
MODO , e tal da obbligare il futuro chiamato ; 
e quandoché il favore accordato agli ulteriori 
chiamati non compresi nell’ art. 3 , a prò dei 
quali il fedecommesso in effetti era gravato di 
un redito vitalizio di potere , cioè , di ridurlo 
in capitale fra il periodo e colle norme fissate, 
non si estese , che anzi espressamente si negò 
a coloro che avevano professati voti monastici. 
Del resto parlare di trasmissione a favore dei 
figli maschi chiamati j del dritto degli ulteriori 
chiamati, godenti o nò di un redito vitalizio, 
é inutil cosa , perciocché il dritto dei primi 
alia trasmissione , nonché dei secondi alla ca- 
pitalizzazione de’ redditi vitalizj costituiti , ac- 
cordato dalla legge del 1807 , venne meno 
alfapparire del Gsdice civile. 

VI. 


Finalmente rammentasi che di alimenti si 
parla dopo la morte del P. D. Giuseppe, cioè 
di colui che dovevasi alimentare. Rammentasi 
la leg. de alimentis Cod. de transactionibus 
de alimentis praeteritis si quaestio deferalur, 
transigi potest : de futuris autem sine praelore 
seu praesidcf interposita transactio nulla aucto- 
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ulteriori non contemplati nell’ art. 3 di detta 
legge ( ossia I nipoti e pronipoti ) ; quandoché 
a favore di esso P. D. Giuseppe il fóndo già 
icdecommessato la Morella non era gra\^ato di 
un redito vitalizio costituito in legittimo 
MODO j e tal da obbligare il futuro chiamato ; 
e quandoché il favore accordato agli ulteriori 
chiamati non compresi nell’ art. 3 , a prò dei 
quali il fèdecommesso in effetti era gravato di 
un redito vitalizio di potere , cioè , di ridurlo 
in capitale fra il periodo e colle norme fissate, 
non si estese , che anzi espressamente si negò 
a coloro che avevano professati voti monastici. 
Del resto parlare di trasmissione a &vore dei 
figli maschi chiamati, del dritto degli ulteriori 
chiamati, godenti o nò di un redito vitalizio, 
è inutil cosa , perciocché il dritto dei primi 
alla trasmissione , nonché dei secondi alla ca- 
pitalizzazione de’ redditi vitalizj costituiti , ac- 
cordato dalla legge del 1807 , venne meno 
alfapparire del G^dice civile. 

VI. 


Finalmente rammentasi che di alimenti si 
parla dopo la morte del P. D. Giuseppe, cioè 
di colui che dovevasi alimentare. Rammentasi 
la leg. de alimentis Cod. de transactionibus 
<« de alimentis praeteritis si quaestio deferatur, 
transigi potesti de futwris autem sine praetore 
seu praeside^ interposita transactio nulla aucto- 
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riiale juris censetur ; e la ragione Baldo l’as- 
segna per sommarlo della legge stessa , cioè , 
quia ex futurìs alimentis pendei vita hominisy 
non ex praeteritis. Laonde i giureconsulti tutti 
convennero et quamvis alimenta praeterita peli 
nequeant , si Judicis officio debeaniur , seciis 
ìamen est , si jure actionis , ut ex cantra ctu 
vel testamento praeslanda sunt. E con conti- 
nue decisioni fu risoluto che gli alimenti pas- 
sati non sono privilegiati sotto niun rapporto : 
cum casus kic accidisset in S. C. judica- 
vimus hanc ìimitalionem non procedere quo ad 
alimenta praeterita cvm ix eis omms favor 
CESSET, De Franchis decis. ao3. 


£)oitcftiuJùme, 


Sembra quindi evidentemente dimostrato, 
non stare l’allegato dritto per gli alimenti loco 
legitimae attribuito al fu P. de Vicariis ; e 
che quella riservata prestazione di ducati 8o, 
sopra il prezzo de’ beni non rinunziati ( ossia 
fedecommesso la Morella ) essere immeritevole 
della sostenuta privilegiata graduazione. 

• 

Napoli vili Marzo i844* 
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